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MOÏSE AMYRAIT. 

SA VIE ET SES ÉCRITS 



INTRODUCTION. 

Ouvrages à consulter: 

UtNOiST, Histoire de l'hlil de Mantes, contenant les choses lis plu* remar- 
quables qui se %nal passées en France avant et après «a publication. 
Délit, 1093 , 5 vol. in-4.° 

II*a«. , La France protestante; I, p. lvh «y. 



1. 

Avant- propos. 

La révocation tic ledit de iNantcs, en enlevant à la l'rancc 
un grand nombre de sujets fidèles el dévoués, porta un 
coup funeste non -seulement à la prospérité nationale, 
mais encore à la littérature; en effet, avec les Protestants 
bannis ou fugitifs, les ouvrages qui avaient échappé à la 
fureur du clergé ou à la rage aveugle des Dragonnades, 
sortirent eux aussi du royaume et allèrent enrichir les 
bibliothèques étrangères. Que de trésors perdus par un 
seul trait de plume de Louis XIV, de ce roi que la postérité 
s'est tant complue à décorer des titres de (îrand et «le 
Père des lettres! que de noms glorieux effacés de l'histoire! 
que de réputations dignement acquises, anéanties à tou- 
jours! Aujourd'hui à peine connaît -on encore les noms 
d'un Daillé,d'un Dumoulin, d'un Cappel . d'un Aimraul, 



et cependant autrefois ces noms étaient daus toutes les 
bouches, et la France et l'Allemagne protestantes accou- 
raient aux leçons de ces grands maîtres. 

Il était réservé au dix- neuvième siècle de rouvrir la 
fosse depuis longtemps fermée et de tirer de l'oubli les 
travaux des premiers et des plus grands écrivains de 
l'Église réformée de France. C'est à cette œuvre de réha- 
bilitation, à celte œuvre à la fois religieuse et nationale, 
que nous avons résolu d'apporter aussi notre pierre, et 
nous nous estimerons heureux , si nous parvenons à 
rendre à Amyraut, ne fût-ce qu'en partie, la célébrité 
dont il jouissait à un si juste titre. 

2. 

Étal des Réformés en France à l'époque d' Amyraut. 

L'édit de Nantes, acte de justice pour les Protestants, 
si longtemps les jouets des Valois, avait été néanmoins 
une grave faute politique, car il sanctionnait l'existence 
d'un Etat dans l'État, d'un parti qui se régissait par lui- 
même, levait des taxes et des armées et occupait des 
places fortes. Les assemblées politiques de Sainle-Foy, 
de Châtellerault et de Gcrgeau (1601 — 1608) contre- 
balançaient le pouvoir royal, et les Syuodes de Gergeau, 
de Gap et de La Rochelle (1601 — 1607) étaient dirigé* 
uniquement contre le catholicisme, dont le vieil achar- 
nement contre les Huguenots commençait à reparaître. 
Richelieu, en prenant les rênes du Gouvernement, fît 
tous ses efforts pour revenir à l'unité politique, et, tout 
en autorisant les Synodes, il chercha à se rendre maître 
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des places fortes du parti; cependant la religion était 
aussi en jeu, cl sous un faux sémillant de protection de 
la part de la cour, se cachait un mépris profond, qui 
se manifestait par des outrages et des injures. Les Réfor- 
més opposèrent à cette malveillance une résistance pas- 
sive, et, sentant le besoin de l'union, ils tendirent la 
main aux Luthériens et cherchèrent à étouffer toutes les 
controverses religieuses , au grand déplaisir du célèbre 
Dumoulin, une des gloires de la science à cette époque; 
car les études théologiques brillaient alors du plus vif 
éclat dans plusieurs facultés , dont les deux principales 
avaient pour sièges Sedan cl Saumur. 

Telle était à peu près la situation, quand Aniyraul 
parut. 

PREMIÈRE PARTIE. 

VIE D'AMYRAUT. 

Sources : Mercure François de 1631 ; p. 723 sq. 

D. Llondel, Actes authentiques des Egli-.es réformées de France, 

Germanie, etc. Amsterdam, 105.5, in-4." 
Avmun, Tous les synodes nationaux des Eglises réformées de France, 

etc. La Haye, 1710, in-4.", t. II, p. ôlitq. 
Dictionnaires de Bavus et Moreii , articles Auiyraut , Blondel , Ca- 

meron, Daillé. 
Haag, France protestante. 
Biographie universelle. 

I. 

Jeunesse d' Amyraut. 

Vers le milieu du quatorzième siècle, un capitaine de 
reitres vint de Haguenau s'établir à Saint-Pierre-en-Pont, 
où il mourut (1370). Un de ses descendants, Etienne 



l'Amyrault, était échevin d'Orléans quand on y réforma 
la coutume (1500). Pou connu par lui-même, il ne doit 
son illustration qu'à sou arrière petit-fils, Moïse Amyraul', 
né à Bourgueil en Touraine (sept. 1590). Destiné au 
barreau par sa famille, il alla faire ses éludes à Poitiers 
(1615), où son zèle lui fit obtenir Tannée suivante le 
grade de licencié en droit; mais les conseils du pasteur 
Bouchereatl - et la lecture des Institutions de Calvin le 
décidèrent pour la théologie, et son père l'envoya à Sau mur, 
tout en regrettant pour lui la place de sénéchal qu'il 
aurait un jour occupée. Le célèbre écossais Cameron y 
professait alors; Amyraul suivit ses cours avec assiduité, 
et en 1624 il devint ministre à Saint-Aignan dans le Maine; 
dix-huit mois après, ses talents le firent appeler à la fois 
à Sauraur, à Houen et à Tours, mais la première de ces 
villes l'emporta, car les Syuodes nationaux avaient arrêté 
que les intérêts des académies passeraient avant ceux des 
églises. 

2. 

1 .** SjTiode national et Synode provincial île Charenton. 

1631 et 1637. 

En 1631 la province d'Anjou députa Amyraut, alors 
pasteur à Saumur 5 , au Synode de Charenton, qui le chargea 

1. On trouve avec diverses orthographes : Amyraut, Amiraut, 
Ainyrault, Amyrauld et même Amurath. 

2. Ministre de Saumur, suivant Baylc ; dcSancerrc, suivant Haag. 

3. Telle est l'opinion de Baylc , que confirme d'ailleurs un passage 
formel de la préface du trait*: Du gouvernement de l'Église. Aymon 
se trompe donc, en donnant à Amyraut le nom de professeur dans 
le Catalogue des membres du Synotic de 1(131. 
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d'aller porter à Louis XIII un cahier de plaintes et do- 
léances contre l'infraction des édits, el lui enjoignit de 
parler au roi debout, comme les ecclésiastiques catholiques, 
et non à genoux d'après l'ancien cérémonial. Amyraut 
promit de ne pas céder; il tint parole; repoussé pendant 
quinze jours par le secrétaire d'Etat, M. de la Vrillière, 
il fut enfin admis sur l'ordre de Richelieu. Sa harangue 
éuergique 1 frappa le roi et le cardinal, qui appela auprès 
de lui le pasteur protestant pour mieux apprendre à con- 
naître les griefs de ses coreligionnaires. 

Peu de temps après (1C33), Amyraut fut nommé pro- 
fesseur à la faculté de théologie de Saumur, en même 
temps que Louis Cappel et Josué De la Place, et il débuta 
dans sa nouvelle carrière par une thèse de sacerdotio Christi, 
qui fut couverte d'éloges. A cette époque la lutte était 
engagée entre l'arminianismc et le gomarisme, au sujet de 
la prédestination de Calvin; une conversation particulière 
qu'Amyraut avait eue avec un catholique, en présence 
de l'évèque de Chartres, M. d'Etampes-Valençay , le porta 
à descendre dans l'arène par la publication d'un Traité 
sur la prédestination 2 . Ses innovations lui firent aussitôt 
des amisel desennemis; soutenu par Mestrezat, Lefaucheur, 
Blonde] , Daillé, Claude et Du Bosc, et attaqué pa r Du- 
moul in, les deux Rivet, Jurieu, André, Martin, Spanheim 
et les facultés de théologie de Genève, Leyde, Franeker 
et Grœningue, il devint le but de tous les pamphlets et 
de toutes les injures et fut cité d'abord avec Testard, 



1. Mercure françois de 1631. — 2. Voyez l'Exposition de sou 
système, [>. 19. 
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pasteur à Blois, devant le Synode provincial assemblé à 
Charcnton, en mars 1637. 

Les deux accusés avaient été dénoncés par Dumoulin, 
qui avait lancé contre eux un pamphlet virulent, parce 
qu'ils ne croyaient pas que Melehisédec représente typi- 
quement Jésus-Christ. La compagnie procéda à l'audition 
des parties et rendit un arrêté par lequel «elle imposa 
silence à tous les pasteurs et membres des églises de la 
province, leur defeudant d'émouvoir aucun débat sur telle 
nature des choses, et ordonna qu'il seroit aussi écrit à 
M. Amiraut pour luy tesmoigner la satisfaction qu'elle 
avoit receu de ses explications et le prier de porter de 
plus en plus ses pensées à la concorde et à l'union. * 1 

3. 

Synode national d'Alençon. 1037. 

L'affaire n'était encore qu'à moitié instruite; il fallait 
une décision souveraine, et cette décision ne pouvait 
venir que d'un Synode national. Amyraut et Testard se 
présentèrent donc devant les députés réunis à Alençou, 
le 28 mai 1037, „ parce que, disaient-ils, ils avaient appris 
qu'on les avait blâmés dans les consultes par les procédures 
de plusieurs provinces et dans des livres imprimés contre 
la doctrine qu'ils avaient embrassée, et qui n'était cepen- 
dant opposée ni à la parole de Dieu, ni à la confession, 
ni au catéchisme, ni à la liturgie, ni aux canons des 
Synodes d'Alais et de Charenton signés par eux et où ceux 
de Dordrecht étaient ratifiés. * De la Place et d'Ozan 3 , 

I. Ri.oniiei., Actes authentiques, etc. — 2. Aync-n : cl'Ouzan. 
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ancien deSaumur, avaient élé chargés de défend re Amyraut, 
l'un au nom de l'académie, l'autre au nom de l'église. 

L'assemblée, sur l'autorisation du commissaire royal, 
prit connaissance des pièces de la procédure. Il y avait 
d'abord l'acte du Synode provincial de Charcnlon , qu'a- 
vaient remis les pasteurs Blondel et Daillé et les anciens de 
Paris, Pierre de Launé et Marbaul; — puis des lettres des 
professeurs en théologie de Genève, Leyde et Grœningue 1 , 
écrites avec une véhémence sans pareille, et où la doctrine 
d'Amyraut était traitée de poison , de brandon , de maladie, 
de scandale, etc.; — et enfin une lettre de Dumoulin qui 
accusait son collègue de Saumur d'avoir allumé ce feu qui 
avoit causé tout le vacarme , et d'avoir changé la nature 
de Dieu, celle de la Loi et de l'Évangile. 2 

Le Synode agit avec prudence et modération; il renvoya 
les deux accusés devant une commission composée des 
pasteurs Commarc, de Yerteuil 5 ; Charles, de Montauban; 
De l'Angle, de Rouen; Petit, de iMmes; Leblanc, de Die; 
De Bons, de Châlons-sur-Saône, et Daillé, de Paris. Sur 
les explications données à ces délégués, l'assemblée, malgré 
les députés d'outre- Loire, acquitta Amyraul et Testard et 
les renvoya avec honneur à l'exercice de leurs charges, 
tout en leur interdisant formellement de recommencer 
de semblables discussions. 

4. 

2/ Synode national de Charenton. 1044. 

Les ennemis d'Amyraut ne se tinrent pas pour battus; 
ils l'accusèrent encore une fois au Synode de Charenton 

1 . Aymon, p. 608, 9, M . — 2. Avuon, |». 61 6 tf. — 3. Av*on : Vcrtiicil. 
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(décembre 1044), surtout à cause des ouvrages qu'il 
avait publiés depuis 1637; il fut de nouveau acquitte 
avec honneur, mais on défendit aux minisires et pro- 

- »■ - — - ----- f 

fesseurs, sous peine d'encourir toute la censure de l'Eglise, 
de dépasser les bornes que les canons leur prescrivaient, 
et aux étudiants de disputer sur ces questions inutiles, 
sous peine d'être déclarés indigues du saint Ministère. 
Amyraut promit de garder le silence envers ses adver- 
saires de France, mais il demanda qu'on lui permit de 
répondre aux attaques des étrangers; sans rien décider 
à ce sujet, on le renvoya au Synode provincial d'Anjou, 
qui pouvait lui donner l'autorisation nécessaire. 

On s'en prit alors à Josué De la Place, à cause de sa 
doctrine sur le péché originel; Amyraut en fut averti; 
il se hâta de venir présenter la défense de son collègue, 
dont cependant il ne partageait pas toutes les opinions, 
et il le. fil avec une telle habileté, que De la Place fut 
acquitté à son tour. 

Enfin à ce Synode, où Amyraut se réconcilia avec De 
Croy, pasteur de Béziers, il eut à faire à un ennemi que 
sou appui rendait redoutable; déjà quelque temps avant 
l'ouverture des séances, il avait écrit un traité contre 
Théophile Brachct de la Millelière, instrument de Riche- 
lieu dans son projet de fusion des Eglises, et avait cher- 
ché à soutenir par des preuves l'acte de 1631, par lequel 
Réformés et Luthériens étaient mis sur la même ligne. 
Le Synode lui ordonna de continuer ses conférences, mais 
elles n'eurent pour résultai qu'une sommation faite par 
l'huissier des Eaux-et-forêts de France, au nom de La 
Millelière, qui taxait de mauvaise foi De Croy, De l'Angle 
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et Amyraut, et qui demandait la continuation Je la con- 
léreiice à Paris; ce qui ne lut pas accordé. 

5. 

L'acte de Thouars. 1650. 

De retour à Saumur, Amyraut continua à repousser 
avec modération et sagesse les adversaires de sa doctrine; 
mais des chagrins domestiques devaient aussi le frapper; 
sa fille mourut en 1045, et cette petit douloureuse lui 
fit faire son Traité de l'État des fidèles après la mort, 
consolation à une mère. Vers cette même époque à pou 
près, Richelieu doit avoir fait proposer à Amyraut, par 
le jésuite Audehert , avec lequel il s'était rencontré à table 
chef ll« de Villeneuve, lieutenant du roi à Saumur, un 
système de loi mitoyen 1 ; les Catholiques français auraient 
renoncé à l'invocation des saints et au dogme du pur- 
gatoire, reçu la communion sous les deux espèces el créé 
un patriarche national, au lieu du pape, pourvu que 
les Calvinistes eussent reconnu la transsubstantiation. La 
conférence, comme ou peut bien penser, n'aboutit à rien; 
le récit en fut envoyé par Amyraut lui-même au frère de 
Le (Joux de la Berchére, nui habita Saumur de 1037 à 
1044, et mourut premier président à Grenoble. 

En 1048 , Amyraut , autorisé par le Synode provincial 
d'Anjou, répondit aux attaques de Spanheim, que Sau- 
maise, son ennemi, avait cherché à mettre aux prises 

I . La Biographie universelle doute de ce l'ait ; Bayle rallirnic. Il 
est possible que ce n'était qu'une ruse de Uicliclicu pour compro- 
mettre Amyraut. 
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avec le professeur de Saumur. Après les adversaires de 
l'étranger, vinrent ceux de l'Église même de France, et 
les réponses d'Amyraut lui altirèreul les pamphlets mor- 
dants et ironiques de Vincent, de Dumoulin, d'André, de 
Rivet et de l'apostat Martin, qui l'accusait de pencher vers 
le papisme. La discussion s'envenima à un tel point que, 
pour l'arrêter , le prince de Tarente réunit Guillaume 
Rivet, Vincent et Amyraut, et obtint d'eux qu'ils cesse- 
raient leur mésintelligence; en foi de quoi on rédigea 
l'acte de Thouars (janvier 1 650) , qui contenait eu sub- 
stance ceci : « Ledit sieur Amyraut a promis de se tenir 
toujours aux arrêts et déclarations des Synodes nationaux 
ponctuellement, de ne disputer de vive voix ny par escrit 
des matières contestées entre eux, et de moyenner, en 
tant qu'en luy sera, envers ses collègues qu'ils garderont 
le même ordre'.» On n'en voulait donc en réalité qu'à 
Amyraut, et en cela on suivait le conseil de Dumoulin, 
qui avait écrit au Synode d'Alençon : , 11 ne suffit pas de 
lui imposer silence par exhortations, car lorsque le Synode 
se sera séparé, il parlera de nouveau; mais il faut avoir 
recours à des remèdes qui servent d' Avertissement et d'exem- 
ple A LA POSTÉRITÉ. » 2 

6. 

Dernières années d'Amyraut. 1650 — 1664. 

Amyraut, forcé de renoncer aux discussions dogma- 
tiques, mena dès lors une vie retirée. Nous le voyons 
en 1650 assister à son lit de mort le maréchal de Brézé, 

1. Iti.oNPEL , Aclcs authentiques, p. Si, 86. — 2. Aïmon, p. 617. 
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gouverneur deSaumur, el visiter, eu 1652, le maréchal 
de la IMeilleraie, qui avait fait ses études daus cette ville. 
La mèuie auuée Mazarin arriva à Saumur avec le roi et 
la reine -mère, et malgré la présence de Louis A IV, 
Commiuges, le gouverneur, permit les réunions reli- 
gieuses des protestants; la réputation d'Amyraul et son 
sermon sur ce texte : « Craignez Dieu, honorez le roi 9 , 
qu'avaient entendu des gens de la cour, portèrent le car- 
dinal à faire appeler auprès de lui le théologien réformé. 
Daus deux entrevues successives qu'Aïuyraut eut avec 
Mazarin el Duplessis-Mornay , il leur assura qu'ils n'a- 
vaient rien à craindre de la part des Gilvinislcs et que 
ceux de la Saintonge n'entreraient pas dans le parti des 
princes; mais lorsqu'il nomma l'Edit de Nantes une né- 
cessité, les conférences furent rompues. 

Lu I (>.>;>, De l'Angle, ministre de Rouen, réconcilia 
Dumoulin et Amyraut, et les lettres qu'ils échangèrent 
à cette occasion, furent publiées bientôt après. En 1058, 
le professeur deSaumur part pour Paris, afin d'appren- 
dre de la bouche de Mazarin, quand enfin il permettrait 
la convocation d'un Synode national. La réponse fut éva- 
sive et ne dut pas contenter Amyraut, qui, peut-être, 
avait été député officiellement au cardinal. Pendant ce 
séjour à Paris, il fit la connaissance du chapelain de 
Charles 11, plus tard évêque de Durham; et ce fut pro- 
bablement en revenant qu'il s'arrêta, pour cause de santé, 
à Bourbon, où il fut reçu par Mandat, l'intendant de 
l'Anjou. 

En 1C59, la province d'Anjou enleva encore Amyraut à 
ses occupations de pasteur cl de professeur pour l'envoyer 
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au Synode de Loudun, qui le chargea avec Blondel , Gaultier 
et Catelau, de publier une édition correcte de la Discipline 
des Églises réformées de France, et qui le réconcilia à 
grand'peine avec d'Huisseau, ministre de Saumur 1 . Après 
la clùturc des séances de cette assemblée , Amvraut retourna 
à Saumur qu'il ne quitta plus et où, malgré son oppo- 
sition à l'arrêté qui ordonnait aux Protestants d'orner 
leurs maisons à la Fête-Dieu , il reçut la visite de l'arche- 
vêque de Paris, Hardouin de Péréfixc. 

Dans ses dernières années, Àmyraut qui abandonnait 
son traitement indistinctement aux Protestants et aux 
Catholiques, et qui avait recommandé partout les Récollets 
de Saumur dont le couvent avait brûlé , fut encore abreuvé 
de déboires; un procès que lui suscitèrent des Catholiques 2 
amena le procureur général près la cour des aides à dé- 
fendre aux ministres protestants de prendre le litre de 
docteurs en théologie. Ce fut au milieu de ces tracasseries 
qu'Àmyraut mourut le 4 janvier 16G4. 5 

7. 

Descendants à" Amyraut. 

Amyraut eut de son mariage avec Elisabeth Aubineau 
deux enfants: une fille et un fils. La première épousa 
Bernard de Haumont, avocat du roi à Saumur, et mourut 
en 1645, dix-huit mois après son mariage; le second, 
avocat distingué au parlement de Paris, se réfugia en 

1. A v mu -> , p. 810. — 2. Moreri se trompe en disant que c'était 
un procès d' Amyraut contre sa femme. — 3. Et non 1065 , comme 
t'ont prétendu Ko-nic. , tiibliolh. , et Wittb , Diarium. 
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Hollande après la révocation de l'édit de Nantes. Deux 
personnes converties en mai et juin 1682 1 par le Père 
Alexis Dubucappartenaient à la familled' Amyraut : c'étaient 
sa nièce Rachel et son neveu Roisnier, sieur de la Molhe, 
petit-fils de la Gable 2 , ministre de Bourgueil; aussi le 
Mercure aj ou te-l- il avec une logique désespérante: » Quand 
des personnes qui touchent de près les plus éclairés de 
ceux de la R. P. R. renoncent à leurs erreurs, on peut 
dire qu'elles sont bien convaincues des vérités de la 
nôtre. » 

Nous ignorons si quelque lien de parenté unissait le 
professeur de Saumur, à Abel Amyraut, seigneur de Beau- 
soudun et pasteur de Saint-Aignan en 1623, qui a dû 
être secrétaire du Synode de Loudun en 1662 5 ; ou à 
BalthasarOclavien Amyraut, auteur d'un ouvrage bizarre: 
Introduction à l'exposition de l'Apocalypse, en forme de 
traités géométriques , en propositions et preuves. La Haye , 
1658, in-4.° 



SECONDE PARTIE. 
OUVRAGES D' AMYRAUT. 

Sources générales : Bcddecs, Isagoge hulorico-tkeologica ad theologiam 
universam singulasque ejus parles. Ixlpî.. , 1 730. 
StjEcolin, Gesch. der theol. ffïssensch. sait der Ferbreitung der 

alten Literatur. GœlL, 1810. 
Wau.u, Bibliotheca Iheologica selecla. 

Scurolckh, Christl. Kirchengesch. seil der Reformai, fier Theil. 

Leipz., 1806. 
Il a , France protest. , art. Amyraut. 



1. Haac, France protest. , t. t.", p. 79. — 2. Avmon , La Galère. 
3. Voy. l'imprimatur de f'EfMrjJMV de Moïse Amyraut. 



I. 

Introduction. 

Dogmatiste et prédicateur, exégète et moraliste, Amyraut 
a abordé toutes les questions, il s'est adressé à tous les 
esprits; écrivain polémique acharné et novateur hardi, 
il a occupé de ses ouvrages plus d'un Synode, et, soit que 
ces assemblées aient reculé devant son autorité, soit qu'elles 
aient partagé en secret ses opinions, elles l'ont loujours 
laissé maître de répondre, ou, lorsqu'elles l'en empêchaient, 
Amyraut transgressait hardiment leur défense. Homme 
universel , il a écrit sur toutes les questions de la théologie, 
il a enrichi chaque branche de la science de ses études 
et de ses travaux; une cinquantaine d'ouvrages sont sortis 
de sa plume, et de toute cette richesse à peine avons-nous 
pu réunir seize écrits épars, grâce à la tourmente qui a 
passé sur la France à la lin du règne de Louis XIV. Au 
moyen des données que nous fourniront d'une part les 
ouvrages d'Amyraut lui-même, quand nous aurons pu 
nous les procurer, d'autre part les ouvrages d'auteurs 
qui, plus heureux que nous, ont pu puiser à des sources 
plus riches, nous essaierons de suivre le professeur de 
Saumur dans chacune des branches qu'il a explorées, 
et pour y parvenir, nous le considérerons successivement 
comme : 

A. Dogmatiste. E. Exégète. 

R. Moraliste. F. Écrivain s'occupant de 

C. Apologiste et écrivain Droit ecclésiastique. 

polémique. G. Historien. 

I). Prédicateur. 
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A. 

DOGMATIQUE. 

Sources : I. a. 1 1. Du m^fite desn-uvres contre le» opinions de M. de la Mille- 
tièrc. ... S. .11 mur. 1638, iu-S. ' 

2. De mysterio trinitatit , deque vocihus ac phratibut quibus 
lam in teripturd quant apud l'atret expticatur, ditt. VII 
part, abtol. Saumur, 1601. (La 4.' part, se trouve dans 
Wagi-nseil, Tela ignea Satanœ. P. 140-178.) 

3. Syntagma thetium theol. in aead. Au! m. var. tempor. ditput. 

Ed. 2. Satm., 1005, in-4." ( 02 Ib. d'.Vroyraut). 

I. b. 4. Traité de la prédesl. el «le ses princip. diflï-r. Saum., 1034, in-8.° 

5. Echantillon de la <loctr. de Calvin sur la prédest. Saura., 1037. 
0. De la Justification. Saum., 1638, in-8.° 

7. De providentid Dei in malo. Saum., 1038, in-4." 

8. Defeiuiodoctr.J.Calvini de abtol. repr. decr.S., 1641, in-4." 

9. Dittert. theol. FI. S., 1644 et 1660, ia-8." 

10. Exercitatio de grat. D. unitvrtali. Saum., 1646. 

11. Discours sur l'état des fidèles après la mort. S., 1640, in-4." 

1 2. Déclarât. Jidei contr. err. Arminianor. S., 1646, et en franc. 

13. Ditput. de lil>ero nom. arbitr. Saum. , 1647, in- 12. 

1 4. Spécimen animadv. in exercit. degrat. unie. S., 1048, in-4.* 

15. Discours sur les songes divins dont il est parlé dans l'Écriture. 

Saura. , 1059. 

16. Descriptio chrittiani. Antsterd., 1660, in-12. 

17. In orat. domin. exercitat. Saum., 1662, in-8.° 

18. In tymbol. apottol. exercitat. Saum. , 1663, in-8." 

II. Walch , f/itt. und theol. Einl. in die Religionsstreitigk. titisser 

deree. luth. Kirche. Jtua , 1733; I. p. 454 ; t. III , p. 7 ><i tq. 
Basnack, Uist. de la rclig. des Egl. reforrn. 1725, in-4." RoUerd. 

2.' vol. , p. 208. 
I*cb«, ffitt. eccl. et polit, tee. XWJËUdb* 1709; t. p. 533. 
IVifr, Schediatma theol. de J'orm. cont. Helvet. Tub., 17 .' I, p. i. 

2. 

Origine du système d' Amyraut. 

Les discussions des A rm i niens et des Con t reremon I ranlfl 
avaient amené le décret du Synode de Dordiecht, qui, 

1. Sous lu rubrique a sont les ouvrages que nous avons pu BOtM 
procurer; sous la rubrique b ceux qui nous sont restés inconnu*. 



te 

après la défaite complète du premier de ces deux parlis, 
le condamna en proclamant le particularisme. Tous les 
hommes, selon ce décret, sont condamnés à cause du 
péché d'Adam ; il n'y a d'exceptés que ceux auxquels Dieu , 
déterminé par la mort de Jésus, a résolu d'accorder la 
grâce; ces hommes élus éternellement par Dieu et sans 
aucune condition, ne peuvent pas devenir pécheurs d'ha- 
bitude, et, s'ils commettent encore des péchés isolés, 
l'esprit saint les relève à chaque fois. Les autres sont tous 
condamnés par leur propre faute; si parmi eux il en est 
un qui veuille se convertir, il peut se croire du nombre 
des élus, mais il n'en est pas en tant que pécheur d'ha- 
bitude. Celle doctrine désespérément fataliste , adoptée 
en France par acte du Synode d'Alais (1620), trouva un 
premier adver^ire dans l'écossais Cameron, qui, d'étudiant 
à Sedan et de prédicateur à Bordeaux, était devenu pro- 
fesseur à Saumur, et qui limitait l'action de la grâce à 
l'éclaircissement de l'intelligence nécessaire pour connaître 
le bien, tout en maintenant la liberté de la volonté. Son 
élève Amyraut accueillit sa doctrine et lui donna une 
forme à peu près systématique; et c'est ce système que 
nous allons chercher à exposer dans ce qu'il a d'essentiel , 
et en nous servant autant que possible des propres pa- 
roles de son auteur. 

3. 

Système théologique d slmyraut- 
Dieu. 

Dieu est une seule et simple essence, mais trois per- 
sonnes y subsistent distinctement, comme les Juifs eux- 
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mêmes l'ont reconnu' ; le non» de Seigneur s'emploie tantôt 
pour signifier l'essence de la Divinité, sans avoir aucun 
particulier égard à la distinction des personnes, et quel- 
quefois aussi il s'applique à l'une ou à l'autre de ces trois 
personnes singulièrement 2 . Dans celte admirable et incom- 
préhensible économie des personnesde la glorieuse Trinité, 
celle qu'on nomme le Saint-Esprit est crue être, comme 
elle est véritablement, la vertu , laquelle est commune aux 
deux autres, et par qui elles exécutent leurs volontés et 
accomplissent leurs ouvrages 3 . Ce Dieu trois fois saint 
peut être considéré de deux manières, ou bien absolument 
eu lui-même, ou bien en tant qu'il parle aux hommes 
et qu'il leur révèle sa volonté; or, quoiqu'ils puissent 
avoir quelque connaissance de la nature de Dieu, de 
l'éternité de son essence, de l'infinité de sa puissance, 
de la gloire et de l'immensité de ses autres propriétés, 
s'il oe leur parlait pas pour leur déclarer sa volonté, il 
devait cependant leur parler , car ils pourraient bien croire 
qu'il est, mais ils ne pourraient croire ni à lui ni en lui. 
Ainsi c'est Dieu, en tant qu'il parle, qui est l'objet de la 
foi , et la parole de Dieu est le fondement sur lequel la 
foi repose, et la base de toute vraie religion 7 *. Ainsi, après 
avoir créé les hommes, Dieu, ne pouvant les abandonner, 
leur parla pour leur donner des lois et pour conclure avec 
eux une alliance , dont le fondement était l'amour et 
la rémunération. Il y eut trois traités successifs: le pre- 
mier, naturel, conclu avec Adam dans le paradis terrestre; 



I. De Mjsterio trinitatis, Wagikseil, p. 140. — 2. |.™ Sermon 
de 1641.— 3. 3.» Sermon de 1 041. — 4. 1." Sermon de 1045. 

2 
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If deuxième, légal , avec les Juifs dans le désert; le troisième, 
gracieux, avec les hommes par l'Évangile. La première 
alliance, s'adiessant à Adam et par lui à tous les hommes, 
contenait le devoir de l'amour, la menace de la mort cl 
la promesse d'une vie animale et non spirituelle ou céleste. 
La seconde alliance, légale, couclue avec les Juifs, impo- 
sait un devoir plus difficile, formulait des menaces plus 
terribles, et promettait enfin la félicité en Canaan 1 ; elle 
ne fut qu'une préparation , que le miroir de l'alliance de 
grâce, dont elle proclamait les vérités comme sous un 
voile 3 . La troisième alliance, gracieuse, imposa à l'homme 
un nouveau devoir, celui de la foi, c'est-à-dire celui 
d'embrasser le salut qui lui était offert pour le délivrer 
du péché, car le péché non-seulement avait changé sa 
nature, mais encore avait amené Dieu à prendre un nou- 
veau décret, savoir d'envoyer son Fils rendre le bonheur 
aux hommes 5 . Quant à la cause du péché, de la déso- 
béissance qui amena ce changement , le Saint-Esprit nous 
la cache. 

Christ. 

Le Fils de Dieu a cela de commun avec son Père qu'il 
est Dieu béni éternellement, d'une même essence avec 
lui , d'une même majesté et d'une même puissance.4 
Tellement que si la nature divine donne au Père le droit 
et l'autorité de prendre cette qualité de Seigneur, qui 

1. De tribus fœderibus dh'inis. Th. I, p. 212-231. — 2. 3.* Sermon 
de 1641. — 3. De prédestinai ione , p. 36. — 4. De sacerdol. Christi; 
t. 1 , 1 ; De sar. Melchised.; t. III, 196; De sacrif. Mekhised.; 
t. III, 211. 
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désigne l'empire absolu qu'il possède MÉf loules choses, 
elle la doOM au Fils également '. Dieu a communiqué à 
Jésus son essenee par une génération éternelle, cependant 
il est Dieu de sa nature, sans avoir eu de commencement ; 
le Père lui a donné la participation de ses secrets d'une 
façon si admirable et si incompréhensible, que la con- 
naissance qu'il en a est éternelle et aussi ancienne que 
celle que le l'ère même en avait 2 . Ce lut le Rit qui fut 
chargé par Dieu de la rédemption. Or la misère des 
hommes étant universelle, et le désir de Dieu de les sauver 
provenant de sa miséricorde envers toutes ses créatures, 
la rédemption «lut être égale et universelle, en tant que 
les hommes sont tous également disposés à la recevoir et 
que le sacrifice a été fait pour tous- 1 . La mort du Christ, 
non descendu aux enfers d'après l'intention même de 
Dieu, acquit à tous le droit à la vie éternelle, mais sous 
condition de la foi. Il y a donc une double prédestination 
de la part de Dieu: la première, umWr.wt/e pour tous les 
hommes, en tant que Christ a été donné pour eux tous: 
la deuxième, partie ni air pour les élus seuls. De là aussi 
une double rédemption: l'une donnant aux pécheurs la 
possibilité «lu salut, l'autre l'usage de celle possibilité.' 
, Jesus-Christ est donc mort pour tous hommes sullisam- 
menl et pour les seuls esleus ciTicacieusemcnl et mf 
conséquent il a voulu mourir pour tous hommes au regard 
de la sullisanee de sa satisfaction et pour les autres esleus 
au regard de l'efficace \ivifiante cl salutaire d'icelle. C'est- 

1. 1." Sermon <[o — 2. 2. r Scrmon de HHI, - I, /h- pnrd., 

|). 78; De necess. salisfartio,,. ; t. 1, 231; Pc Mltlfkttfm.} t. Il, 01. 
— 4. lie de^renm Chr.tul infet ' ., I. Il , 2X. - 5. I % jtnvd, ■.«/. , p, 1 0 1 . 
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à-dire il a voulu que le sacrifice de sa Croix fut d'une 
valeur et d'un prix infinis et abondamment suffi- 
sant pour expier les péchés de tout le moude et neant- 
moins que l'efficace d'iceluy appartint aux seuls esleus. 
Ceux donc qui sont appelles par la prédication de l'Evau- 
gile, pour participer par la Foy au fruict de cette mort , 
cslans conviés sérieusement, et Dieu leur administrant 
tous moyens externes, nécessaires pour venir à luy et leur 
monstranl à bon escient et très-véritablement par sa pa- 
role, ce qui luy est agréable, s'ils ne croient point en 
Jesus-Christ, ains périssent en leur incrédulité et obsti- 
nation , cela n'advient point par le défaut ou insuffisance 
du sacrifice de Jesus-Christ, ny aussi par défaut de se- 
monces et invitations sérieuses à la foy et à la repen- 
tance, ains seulement par leur propre faute; et quanta 
ceux qui reçoivent la doctrine de l'Evaugile avec l'obéis- 
sance de Foy, ils sont rendus participans, suivant les pro- 
messes irrévocables de Dieu de l'efficace et fruict de la 
mort de Jesus-Christ. Car tel a esté le très-libre Conseil 
et favorable intention , tant de Dieu le Père donnant son 
fils pour le salut du genre humain , que de. Jesus-Christ 
souifrant la mort; que l'efficace d'icellc appartient à tous 
les esleus et à eux seuls pour leur donner la foy justi- 
fiante et par icelle les amener infailliblement à salut et 
ainsi racheter efficacieusement tous ceux et non autres 
d'entre tout peuple, nation et langue, lesquels de toute 
éternité ont été esleus à salut. 1 

C'est là le décret conditionnel et universel , qui a pour 



I. Confession de foi d'Amyraut à Alcnçon. BuHWlft, p. 23. 
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bul de sauver tous les hommes s'ils croient; c'est plutôt 
une velléité, un désir qu'uue volonté réelle; il est opposé 
au décret absolu et particulier, par lequel Dieu confère 
aux élus la foi d'une manière irrésistible, et qui seul est 
efficace. Mais ces deux décrets n'ont pas été séparés en 
Dieu, car en Dieu il n'y a ni postériorité, ni autériorilé; 
la faiblesse seule de l'esprit humain, ne pouvant com- 
prendre cette simultanéité, est obligée d'en faire deux 
faits distincts. Il s'ensuit une double vocation; celle des 
élus et celle de tous les hommes, auxquels Dieu s'adresse 
de trois manières : 1 

(. Naturellement et réellement par la Providence uni- 
verselle ; 

2. Surnatnrellement par sa parole , révélée soit par 
lui-même, soit par elle-même, soit par un envoyé; 

3. Surnalurellement encore par la force de son esprit, 
qui seule peut dompter la volonté humaine que les deux 
premiers moyens laissent encore subsister. 

De là aussi deux espèces de foi : l'une à laquelle les 
hommes sont appelés par la voix de la nature, l'autre 
explicitement exposée dans l'Evangile. * Encore que les 
enseignements qui nous sont présentés dans les œuvres 
de la Création du Monde et de la Providence, nous con- 
vient à repentance et à chercher le Seigneur pour le trou- 
ver, neantmoins l'aveuglement de nostre nature est si 
horrible et sa corruption si universelle 2 , que nul homme 

ii Traitt»; des religions contre ceux qui. les estiment indifférente». 
Saum., 1631, l."part. — 2. Idem, p. 174. «Dieu esteint les petiti 
enfants dès le ventre; à cause de la naturelle infection de pecht 
qu'ils ont tirée de leurs parent*, ils ont mérité cette peine.» 



* 



ne s'est jamais converly par celle voie- là et qu'il est 
même impossible qu'aucun se convertisse autrement que 
par l'ouïe de la parole de Dieu, qui est la semence de 
nostre régénérai iou et l'instrument du Saint-Esprit, duquel 
la seule efficace est capable d esclairer les entendements 
et de changer les cœurs el les aiîections des hommes. Et 
d'autant que la parole de Dieu a tousjours donné quelque 
connoissance du Rédempteur, nul n'a jamais esté ny ne 
peut estre sauvé sans quelque mesure de cesle connois- 
sance, moindre sous le vieil Testament , plus grande sous 
le nouveau.... Maintenant sous la nouvelle alliance, la 
distincte connoissance de Christ est absolument nécessaire 
aux personnes qui sont arrivées à l'âge de discrétion, pour 
obtepir le salut. L'homme ne peut estre sauvé ou par 
autre moien que par le mérite de N. S. J. C. ou en autre 
religion qu'eu la chreslicune. Quant à l'impuissance de 
l'homme soit pour croire , soit pour affectionner et faire 
les choses qui regardent le salut, il n'y a autre force que 
celle de l'esprit de Dieu qui soit capable de la guérir, en 
illuminant ultérieurement l'entendement et fléchissant la 
volonté par ceste gratieuse, invincible et ineffable opéra- 
tion qu'il ne desploie que dans le cœur des vaissaux de 
l'élection de Dieu. Cette impuissauce est en nous dès nostre 
naissance, à raison de quoy elle peut estre appcllée na- 
turelle; elle n'est pas physique ou ualuielle, mais elle est 
volontaire et conjointe avec malice et obstination en tant 
que l'homme mesprise et rejette les invitations de Dieu, 
lesquelles il recevroil et embrasseroit , si son cœur estoit 
bien et convenablement disposé au dedans." 

t. Confession tic foi fl'Amyrant , IkosDti, p. 25; 3. c Serai., 1651. 

- 
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Eglise. 

L'Église est la société de tous ceux qui professent la 
religion de Christ 1 ; elle est visible ou invisible - , et celle 
dernière seule est éternelle 3 et infaillible 4. La société 
chrétienne se base sur la Parole de Dieu, qui a par elle 
même pleine et entière autorité 5 en tant qu'inspirée par 
Dieu*>, et qui se trouve renfermée dans le Canon, c'est-à- 
dire dans un corps de livres réuuis par un homme doué 
d'une sagesse surhumaine, et qui jusqu'à la fin du monde 
serviront de norme pour les doctriues religieuses 7 . L'Ecri- 
ture étant la base de l'Église, c'est d'elle que découlent 
les dogmes, qui sont ou de nature à être examinés par 
la raison, ou de nature à la surpasser et à ne plus être 
compris que par la foi, mais qui jamais ne peuvent être 
coutre la raisou 8 ; ils sont ou affirmatifs quand ils expri- 
ment des vérités qu'il faut croire, ou négatifs quand ils 
expriment des erreurs qu'il faut éviter.9 

La communauté exprime ses sentiments envers Dieu 
dans le culte , dont les deux moments principaux sont 
le Baptême et la Cèue; ces acles prennent le nom de 
Sacrements et ont pour but de nous rappeler notre union 
à Dieu et notre union entre nous 10 ; leur portée est toute 



1. De ecclesiœ nomine , t. III, 369. — 2. De visib. aique imisib. 
eccl. , t. III, 395. — 3. De eccl. perennitate, t. III, 437. — 4. De 
eccl. infallibil. , t. III , 490. — 5. De auclor. script, sacr. , t. 1 , 43. 
— 6. De perfect. script, sacr., t. I, 77 sq. — 7. De leslimonio quo 
spiril. sanct.j etc., t. I, 117 sq. — 8. De l'KIcvation de la foy et 
de l'abaissement de la raison , p. I. — 9. De perfect. script, sacr. , 
t. 1 , 77. — 10. De sacr. in génère , t. III , I ; £te mer, , ». III , 29 
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spirituelle '. Le Baptême, qui , quaut aux enfants, ne peut 
être administré qu'à ceux des fidèles 1 ', nous représente 
Christ lavant nos âmes dans son sang. La Cène est un 
acte par lequel Christ nous est communiqué mystique- 
ment par le pain et le vin 3 ; elle nous apprend que 
Christ doit être notre nourriture spirituel le. 4 

4. 

Critique du système d'Amjraut. 

Dans le jugement que nous porterons sur le système 
d'Amvraut, nous nous bornerons à examiner sa théorie 
de la Rédemption , car pour les erreurs qui se trouvent 
dans les théories de Dieu et de l'Eglise, ou les dogmes 
irrationnels de la Triuilé et de la Présence mystique, on 
s'en est déjà assez occupé avant nous. — Il résulte donc 
de ce que nous avons exposé , que : 

1. Dieu élit les hommes à condition qu'ils croient; 

2. 11 vient en aide à leur faiblesse, eu donnant aux 
élus seuls la force de sou esprit, qui les fait parvenir à 
la foi; 

3. Donc celui qui croit ne peut douter qu'il ait été 
élu, car pour qu'il puisse croire, il a fallu que Dieu lui 
donnât la foi, et cet acte c'est l'élection; 

4. La première élection est universelle ou plutôt le 
premier décret de salut s'adresse à tous; mais à cause 
du péché, cet appel n'est pas entendu et insuffisant par 
cela seul. 



1. De discrim. sacrant. , t. III, 17. — 2. De Padobapl. , t. III, 60; 
/renie, 19"». — 3. De (and, etc., ». III, 94. — 4. /renie., p. 220. 
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5. La seconde élection , le second décret seul amène 
au salut, il est particulier et pour ceux-là seuls qui ont 
reçu la foi. 

6. De là d'un côté les prédestinés, les élus — de 
l'autre, les réprouvés. 

Ce système, comme on peut facilement s'en convaincre, 
tient le milieu eutre l'Arminianisme et le décret de Dord- 
recht; tandis que l'un enseignait TUniversalisme absolu 
et l'autre le Particularisme absolu , Amyraut se décida 
pour une espèce d' ' Universalisme particu/ariste ou hypo- 
thétique. Le salut dépend d'une condition ; cependant 
tout bien considéré, on en revient au Particularisme, » « 
car si tous sont élus à une condition que nul ne peut 
accomplir par lui-même, il n'y a encore par là personne 
d'élu, ou plutôt l'élection est nulle, ce qu'Amyraul a 
reconnu implicitement lui-même, en disant que ce vice 
résidait non dans l'élection , mais dans la nature humaine. 
Si d'un autre côté, c'est Dieu qui fait naître dans les 
hommes la condition dont dépend le salut, et cela seu- 
lement dans quelques-uns, la vocation en définitive n'est 
pas universelle, mais particulière. Eu parlant d'une pré- 
destination universelle, Amyraul oublie que selon lui la 
prédestination est un décret , qui suppose la volonté ferme 
de créer la foi eu certains hommes. Ainsi les deux décrets 
de Dieu sont contradictoires et le premier ne peut sub- 
sister avec le dernier, puisqu'il est aboli par lui! Quelle 
position ensuite u'assigue-t-il pas à Dieu? Les contradic- 
tions et les erreurs s'y rencontrent. Le Seigueur désire 
le salut de tous les hommes, pourvu qu'ils croient et il 
sait d'avance qu'ils ne peuvent croire d'eux-mêmes! 
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L'homme n'a pas la capacité de recevoir la rédemption , 
car celte capacité ne vient que de la grâce divine ; donc 
ou Dieu veut créer cette condition en tous, ou seulement 
en quelques-uns; si ce n'est qu'en quelques-uns, la mort 
de Christ n'est pas eflicace pour les élus, et Dieu n'a 
pas le vif désir de sauver tous les hommes; si c'est en 
tous, il faut donc une condition préalable dans les hommes 
pour déterminer l'élection, et alors le décret de Dieu 
dépend d'une condition. 

Telles sont les contradictions qu'on peut relever dans 
ce système, qui, malgré ses erreurs, mérite des louanges; 
on y remarque en effet une tendance lente et secrète à 
rompre avec la doctrine de la prédestination de Calvin, 
doctrine qui répugne à la nature humaine et à la saine 
raison; on y découvre une propension instinctive à reve- 
nir à l'action mutuelle et mystérieuse de Dieu et de l'homme 
dans l'œuvre du salut, à réhabiliter la volonté que Cal- 
vin tuait et annihilait , à revendiquer pour l'homme la 
qualité d'un être raisonnable et libre, à en faire un 
instrument actif et non passif dans la main de Dieu. 
La vérité a, il est vrai, bien de la peine à soulever le 
voile; mais elle l'essaie, et cette tentative mérite des 
«loges. 

B. 

MORALE. 

Sources: J. b. Morale chrétienne. Saura., iG52-lflC0, 0 vol. in-8.° 

II. Stxudu», Getch. der chrisll. Moral. Gu-tt. , 1*08, p. 404. 
ScHRaxj.ii , Chriftl. Kircheng. seit der Reform. Lcipz., 1806, 
I. V, p. Ml. 
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Plan de la Morale d' Amyraut. 
Critique. 

L'ouvrage d'Amyraul sur la Morale, fruit de ses cou- 
versa lions avec M. de VHIamoul, l'un des plus savants 
gentilshommes de son époque, est aussi l'un des pre- 
miers essais de l'Eglise réformée dans cette branche de 
la Théologie, qu'on commençait seulemeul alors à séparer 
de la Dogmatique; mais il est devenu tellement rare que 
chaque auteur qui en parle se voit presque obligé de 
copier un de ses devanciers plus heureux que lui. iNous 
avons été forcé, comme tant d'autres, de recourir à des 
tiers; aussi le jugement que nous formulerons ici dé- 
pendra-l-il entièrement du plus ou moins d'exactitude 
qu'ils ont apportée dans leurs citations cl leurs analyses. 

Dans cet ouvrage de longue haleiuc, Amyraut avait 
adopté une division eu trois parties fondée sur l'idée des 
trois alliances que Dieu a conclues avec les hommes; il s'oc- 
cupait ainsi tour à tour de l'étal moral de l'homme dans 
la condition de nature, sous la loi et sous l'évangile, el 
il indiquait , pour chacune de ces trois phases du déve- 
loppement de l'humanité , les devoirs à remplir et les 
vertus à rechercher, de sorle qu'on assistait pour ainsi 
dire à la Genèse de la Morale. Le but qu'il se proposait 
d'atteindre par celte méthode origiuale, il l'a exprimé 
lui-même dans un passage de sa Préface, rapporté par 
Stseudliu : 

« Dans la dernière partie de ma méditation, dit-il, je 
trailleray de ce que la religion ebrestienne a adjouslé à 
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toutes les dispensations précédentes pour l'accomplisse- 
ment des vertus , de sorte qu'en ayant tiré la première 
idée des pures institutions de la nature, et y ayaut de 
plus mis les nouveaux traits, que le changement qui y 
est arrivé nous a fournis, et puis ayant imbu et coloré 
ce tableau des belles choses , dont les livres de l'ancienne 
loi fournissent les enseignemens , j'en rehausseray encore 
Pesclat par les instructions et les exemples du N. T., et 
donneray par ce moyen à l'Ethique des Chrestiens toute 
la perfection dont la nature humaine est capable. Or en- 
core que toutes les autres parties de mon ouvrage seront 
considérables en elles-mêmes, parce qu'elles contiendront 
les commencements et les progrès de cette souveraine 
perfection, à laquelle l'homme doit monter. Je ne crain- 
dray donc pas de leur donner à toutes ce nom de Morale 
chrestienne d'autant qu'on y en verra les principes et les 
fondemens, sans quoi l'Ethique du christianisme n'aurait 
pas un corps assés complet ny d'une assés ferme con- 
sistance. * 

Malgré cette justification , le plan d'Amyraut nous 
semble avoir dû amener avec lui des défauts plus sérieux 
que les avantages qu'il pouvait offrir; s'il était évidemment 
favorable à la nouveauté et à la richesse des rapproche- 
ments et des comparaisons, nécessairement aussi il susci- 
tait de nombreuses répétitions et jetait dans la divisiou 
elle-même de la confusion et du désordre, en tant que 
les parties rentraient plus ou moins les unes dans les 
autres. Mais si nous laissons de côté la singularité de 
cette méthode, qui s'explique facilement lorsqu'on entend 
Amyraut nous «lire, qu'il écrivait au furet à mesure que 
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les idées se présentaient à lui , nous serons obligés de 
reconnallrc (jue jamais encore la morale n'avait été traitée 
avec une telle fécondité, un coup d'ceil si profond, une 
si grande eounaissaiiee du cour humain. Dans ce trésor 
de faits exposés avec originalité, éloquence el naïveté, 
plus d'une fois, novateur hardi , il a froissé les préjugé* 
de sou siècle, en reconnaissant une différence marquée 
entre la morale de Moïse et celle de Jésus, ou en s éloignant 
du Calvinisme; mais aussi, disciple d'Aristote, il a par- 
fois introduit dans son ouvrage des notions el des idées 
étroites et scholastiques. Somme toute, cl mettant à part 
tout préjugé, on trouvera en lui plus à louer qu'à blâmer. 

<;. 

POLÉMIQUE, APOLOGÉT1QI E, JIlÉMQl JE. 

Sources : I. a. i. lté l'r'lévalion de l;i foy rl île l'aliaisHcnicnt île la raison ni 
la créance des m> -.lercs ilr la religion. Cliarriit., 1044, in-12. 
2. Trait lé des religions contre ceux qui les estiment toutes in- 
différentes, divisé en trois parties. Saumur, 1631, in-8."; 
t rail, en .l'ilem. el en angl. 
i De sécession*: ah ceci. Rom. dey. rat. /hicis inler ceanget. 
\ in relig. negot. consliliil. Saiini. , 1647, in-8." 
•j ! De ralione parts, in negot. relig. inler Eeangel. constit. 
j (Nnxrr, Syndromus irenicus. llan., 1664, |>. IIH-160.) 
j't if*wt<.i, siée de rat. /nteis in relig. negot. inler Hcang. 
con.it. Snum. , 1602, iti-8." 

I. b. 4. Lrltrcà La Millelirre sur son écrit contre Dumoulin. S., 1637,8." 

5. Ad (i. Riceti responsoriam epist. repticatio.t* I0VJ. in-8.' 

6. |)u règne de mille ans ou de la l'rospérité de l'Eglise. Samn. , 

1654, 2 vol. in-8. 

7. Réplique à De Launay. Saum., 1656, in-8." 

t*. Apologie de S. Etienne à ses juges. Saum., 1660, iu-8." 
0. Lettre justificative pour l'Vpologic de S. Etienne ., .»•. 

10. Apologie pour ceux de la religion. Saum., 1647, in- 12. 

11. Consil. i/ao modo se gercre delfeat a/md illos </tiibusc. 

hul'il. is nm divers, religionis est... (?) 

II. Bauuo, Lettres, 2. part. Lettre l\ à M. Conrad ; ICfft, I. Il , p. 'J. 
.lr.AH Daii.lk, Réplique aux deux livresque Messieurs Vdaui el Oillilu 

ont publiez contre lui. Ocn. el durent., IflOit, I. Il, p. tus. 
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Méthode polémique et apologétique d' Amyraut. 

Sans cesse eu bulle aux attaques passionnées d'adver- 
saires, que la jalousie s^ule excitait, il n'est pas étonnant 
qu'Amyraut ait si souvent pris la plume daus un but 
polémique; mais il ne descendit pas seulement dans l'arène 
pour des luttes personueUcs, parfois aussi la cause de la 
Réformation elle-même , réclamait en lui un défenseur. 
C'est ainsi que d'un côté il combat avec acharnement 
et dédain La Milletière, l'apostat que nous avons vu aux 
prises avec le 2. 8 Synode national de Charenton et que 
de l'autre il prend à partie avec une persévérance sans 
pareille les Indépendants 2 , les Indifférents 3 , les Anabap- 
tistes, les Socinicns4, et par-dessus tous les Catholiques. 5 
Sa polémique mordante, railleuse, ironique cl en même 
temps fianche et ouverte s'attaque surtout à Rome, et 
pour elle les occasions ne manquent jamais; qu'il s'agisse 
de dogmatique ou de morale, aussitôt devant les yeux 
d'Amyraut se dresse l'image du Catholicisme et aucun 
frein ne peut le retenir; il faut qu'il brise saus cesse 
une lance avec les Papistes , et sans cesse le combat 
recommence. Duperron et Bellarmin sont ceux auxquels 

1. «J'ai certes regret que ce personnage ait ainsi mis eu auant 
des choses qu'il a ce semble si peu considérées ; ' Du mérite des 
œuvres, p. 132, cf. p. 221. — 2. Discours de la souveraineté des 
rois. Ep. dédie, des l'samncs. — 3. Trait té des religions contre ceux 
qui les estiment indifférentes. — 4. Ireniron , 11-58. — 5. De l'élé- 
vation de la foy ch. lit; De Iranssubstant . , t. III, 132 $q. Apo- 
logie de S. Etienne à ses juges. 
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il en veut le plus, mais parfois aussi il s'avise de rétorquer 
les arguments des Pères et de prouver qu'eux-mêmes ils 
ont enseigné que Home est liabylonc. A cette tendance 
incisive et railleuse se joignent parfois des longueurs 
scholastiques, on pourrait presque dire étudiées, tant 
Amyraut semble s'y complaire; tout en nuisant à l'effet 
de son argumentation , elles n'ont pas cependant pu 
faire oublier à ses adversaires les attaques dont ils étaient 
les objets ou en atténuer l'effet. C'est ainsi que son poëme 
fort médiocre, Apologie de Saint-Etienne à ses juges , fut 
attaqué par les missionnaires, qui prétendaient qu'il avait 
parlé du Sacrement de l'autel avec la dernière irrévérence 
et qui « prenoient comme dites contre eux et contre leur 
transsubstantiation, des choses qui n'avoient été escriles 
que contre les extravagances de l'idolâtrie des payens. 
C'est ainsi que Balzac, écrivant à Connut au sujet du 
De secessione, dit d'Amyraut : « Je voudrois bien que nostre 
bon ** quittas! sa chicaue de controverse et choisist ce 
genre d'escrirc (raillerie de Boccacc) où à mon advis il 
reussiroit parfaitement. . . Il laudroit seulement espargner 
l'Église, pour l'amour de son fils aisné, et pardonner 
au Pape , àr cause de M. le cardinal , qui est un des princes 
de sa cour. * J Cette critique et ces représailles étaient 
amenées par des traits d'une satire mordante et acérée, 
quelquefois entremêlés je dirai presque d'injures gros- 
sières, et dirigés contre Rome qu'il revêtait des expres- 
sions les plus terribles de l'Apocalypse 3 ; car Amyraut 

1. L> aillé, Réponse à MM. Adam et Cottibi, p. 108. — 2. Balzac, 
Lettres, t. II, p. 9, cd. de 1659. — 3. De l'Élévation de la foy. .. 
p. 303, 311, 353 
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ne sut pas s'élever assez au-dessus de son siècle pour 
parler toujours dans ses écrits polémiques le langage de 
la bonne société, ou pour se prémunir de tout vain pré- 
jugé, surtout dans sa réfutation des Sociniens 1 . En un 
mot, comme écrivain polémique ou comme apologiste, 
Arnyraut a en tout et pour tout sacrifié à son époque. 

Après le mal , le bien; après les dissensions, la conci- 
liation et la paix. Unir d'un lien indissoluble les Luthé- 
riens et les Réformés , afin de résister avec plus de bonheur 
et de succès aux attaques de l'extérieur, c'était une tâche 
digne d'Amyraut et à laquelle il s'adonna de cœur et 
d'âme. Trois ouvrages, tous ayant trait au même objet, 
tous rédigés dans le même but , se succédèreut avec rapi- 
dité sous la plume du professeur de Saumur; et, quoique 
un peu trop scholastiques , ils méritent à plus d'uu titre 
d'attirer notre attention. C'est le décret du Synode de 
Charenton 1031, par lequel les Luthériens étaient admis 
à se marier et à baptiser dans les églises réformées, qui 
l'a engagé, dit-il, à pousser plus loin cette œuvre de 
conciliation 2 . Comme les Catholiques, s'assimilanl aux 
Luthériens, se prévalaient de cette faveur pour conclure 
que l'exclusion proclamée à leur égard n'était qu'une 
ténacité intolérante, il entreprit de démontrer, que les 
Luthériens et les Réformés avaient les mêmes motifs de 
repousser les adhérents du pape, et qu'entre eux les 
divisions dogmatiques étaient nulles ou de peu d'impor- 
tance. Pour arriver à ce but, il lui fallut, il est vrai, 



1 . /renie. , p. 37 sq. Socin est un iste homo , impunis homo, pecus, 
detestandus , etc. — 2. De secessione , dédicace. 
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user parfois de sophismes et de subtilités surtout dans 
les questions de la Cène 1 , de la Prédestination 3 et de la 
Personue de Christ 3 . Selon lui, la conciliation par écrits 
serait à préférer, surtout si les distances étaient grandes; 
car ainsi l'on garderait plus de modération et Ton éviterait 
la confusion et le désordre 7 *. Mais la meilleure manière 
d'arriver à l'union daus les circonstances ordinaires, 
c'est de convoquer un Synode, d'établir les points de 
controverse, de les ramener à leurs chefs principaux, 
d'éliminer ce qu'il y a d'inutile, de distinguer les points 
sur lesquels on s'accorde, et enfin de montrer que la 
dissension sur les autres provient uniquement de la fai- 
blesse humaine. Tel est le résultat où est arrivé Amyraut, 
et qu'il aurait pu poser plus tôt , saus se lancer dans 
ces argumentations indéfinies, sous lesquelles les vérités 
qu'il proclame sont presque entièrement étouffées. 

D. 

SERMONS. 

Sources : I. a. t. Sermon du voile de Moyse sur 2 Cor. III, 13-16, avec deux 
autres sermons sur les textes suivants. Saum., 1041, in-12. 
2. Sermon sur 2 Tim. III, 12, prononcé à Cliarcnton, 20 janv. 
1465 (1645). (Rec. des serm. faits durant le Syn. deCharent.) 

I. à. 3. Six sermons de la nature, étendue, nécessité, dispensai i ve 

cl efficace de l'Évang. Saum., 1636, in-8." 

4. Le mystère de piété, expliqué en quatre sermons. S., 1651, in-l 2. 

5. Un sermon sur Hébr. XII, 2U. Saum., 1650, in-8.* 

6. Huit sermons sur Débr. VI, 4-0; VII, 1-3. S., 1057, in-8." 

7. Cinq sermons prononcés à Charentnn; 1658, in-8." 

(?) 8. Le Tabernacle ou 5 sermons sur Hébr. IX, 1-5. S., 1008, in-8.* 

II. Œuvres d'André Rivet; U III, p. 8 ( J0. 

t, Irenic, p. 220 ; De ralione paris , p. 150 ; De secessione, p. 82. 

2. Irenic. , p. 298; De ralione pacis, p. 139; De secessione, p. 159. 

3. Irenic, p. 280 ; De ralione pacii, p. 188 ; De secessione, p. 130. 

4. /renie, p. 351 sq. 

3 
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7. 

Atnyriuil prédicateur. 

Homme universel , Amyraut joignait aux talents du 
dogmatiste, du moraliste et de l'écrivain polémique, le 
talent du prédicateur; il apportait dans l'exercice de ses 
fonctions pastorales une profonde connaissance du monde 
et du cœur de l'homme, un tact parfait , un esprit éclairé 
et une bienveillance sans bornes. Malgré l'élégance avec 
laquelle il s'exprimait et la pureté de son langage , sa diction 
laissait à désirer et semblait trahir une origine étrangère; 
cette singulière intonation lui était familière, il la tenait 
de son maître l'écossais Cameron et elle était asez forte , 
pour qu'une personne non habituée à l'eutendre la remar- 
quât 1 . Ce défaut ne nuisit aucunement à la vogue du 
prédicateur; il vit toujours la foule se porter à ses sermons 
et il eut même plus d'une fois pour auditeurs les hauts 
personnages de la cour 2 . De tous les discours qu'il publia , 
il ne nous en est resté que fort peu , et le jugement que 
nous aurons à porter sur chacune des parties du sermou 
ne pourra s'appuyer que sur quatre discours. 

8. 

Les Sermons d' simyraut. 

De l'Exorde. Amyraut se montre tout-à-fail inégal 
dans ses exordes; tantôt ils sont simples, clairs, rattachés 
avec art au texte 5 ; tantôt ils deviennent d'une singula- 

1. André. Rivet, CEuvr., III , p. 896, chez Bayle. — 2. Cf. Biogr., 
§. G , p. 1 1. — 3. l. Fr Sermon, 1641 ; 3/ Sermon , 1645. 



35 

rité el d'une bizarrerie telles , non-seulement quanl aux 
expressions , mais aussi quant à la méthode , qu'on se 
demaude comment un pasteur pouvait parler ainsi du 
haut de la chaire. Le temps l'excuse, il est vrai; mais 
à chaque époque le bon goût proscrira dans l'exordc 
une leçon d'astronomie 1 ou une exhortation à ne pas 
dormir. 2 

De la Division. La division , au lieu d'être claire, nette 
et logique, est le plus souvent subtile et scholastique, el 
ses parties rentrent les unes dans les autres 3 ou ne sont 
rien moins que des hors-d'œuvre. Elle n'est pas dominée 
par une seule idée , de manière à ce qu'on puisse résu- 
mer tout le discours en un simple syllogisme ; au con- 
traire, elle est faite de manière que souvent on pourrait 
y ajouter ou en retrancher facilement. Elle ne se borne 
pas à suivre l'exorde, elle s'étend sur tout le sermon'» 
qu'elle recouvre de ses filets souvent inextricables; l'esprit 
se perd dans ces divisions à l'infini , ces éuumérations 
à perte d'haleine dont le dernier terme est divisé encore 
en d'innombrables parties. 

De la tractation du texte. D'après nos idées actuelles, 
le texte est souvent mal choisi , en tant qu'il se compose 
de parties distinctes, sans aucune liaison entre elles et 
dont quelques-unes ne servent que de remplissage 3 . Dans 
la tractation elle-même se présentent aussi beaucoup de 
défauts; on y remarque une grande confusion, qui provient 
de la mauvaise habitude d'Amvraut de donner d'abord 

1. 3.° Sermon , 1641, p. 2. — 2. Idem, p. 90. — 3. 2. c Sermon 
de 1641. — 4. 1." Sermon de 1641 : 7 sous- divisions relevant les 
unes des antres- 
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eu peu de mots l'exposé de ses différentes parties , puis 
de les détailler successivement , puis d'énoncer dans leur 
ensemble les preuves en leur faveur, enfin de donner 
à leur tour à ces arguments le développement nécessaire. 
La proportion entre les parties n'est pas non plus toujours 
gardée 1 ; les digressions sont si nombreuses , que la marche 
du discours eu devient désordonnée et la lecture pénible 
et fatigante. Tantôt il s'agit d'une traduction de l'hébreu 
ou du grec 1 , tantôt de la différence entre les LXX et 
l'original 2 , tantôt des visions des apôtres 2 . L'auditeur 
passe successivement d'un cours d'astronomie 3 à une 
leçon d'optique 2 , ou à uue discussion d'exégèse et de dog- 
matique 4, dégénérant parfois eu minuties et en enfantil- 
lages, ou à des exercices de typologie, souvent heureuse- 
ment développés, mais plus souvent encore quittés el 
repris uniquement pour faire ressortir le talent de l'ora- 
teur â trouver des rapprochements dout personne ne se 
serait douté 1 . D'autres fois le prédicateur chrétien fait 
place au docteur juif, voyant dans Moïse le type de 
Christ comme chef du ministère légal ', ou insistant sur 
les rigueurs de la Loi cérémonielle et civile 3 ; enfin pres- 
que dans chaque sermon il change son ministère de paix 
en une polémique acharnée contre Home'. Avec des ha- 
bitudes pareilles, le sermon devient une homélie peut- 
être intéressante, mais bien peu éclifiante. 

De la péroraison. La péroraison enfin présente aussi 
des défauts; souvent elle est la dernière partie négligée 
et dégénérant en exhortations ' , ou elle offre plusieurs 

1. 1. * Sermon de 1641.— 2. 3. c Sermon de 1641. —3. 2. e Serra, 
de 1641. — 4. Les trois Sermons de 1641. 
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subdivisions, de manière à être dogmatique et pratique; > 
parfois elle ne s'occupe exclusivement que de l'intelligence 
cl laisse une faible part au cœur et à la volonté 3 ; mais 
le plus ordinairement elle se distingue par une vive élo- 
quence 3 et une graude expansion de sentiments nobles 
et chaleureux 4, qui rachètent les défauts du discours. 

E. 

EXÉGÈSE. 

Sources: 1. a. t. Paraphrasis in Ptalmoi Davidis und cùm annotât, et 
arg. Saum., 1662, in-4.' 

I. b. 2. Paraph. sur l'Ép. aux Rom. Saum., 1044, in-8." 

3. — sur l'Ép. aux Gai. Saum. , 1645, in-8.° 

4. Observ. sur les Ép. aux Coloss. et aux Tbess. S., 1645, in-8." 

5. Considcr. sur l'Ep. aux Epbcs. Saum., 1645, in-8." 

6. Paraph. sur l'Ép. aux Hébr. Saum., 1646, in-8." 

7. — sur l'Ép. aux Philipp. Saum., 1646 , in-8.° 

8. — sur les Ep. catbol. de SS. Jacq., Pierre , Jean el .lu«le. 

Saum., 1646, in-8.° 
». — sur les Ép. aux Corintb. Saum., 1649, in-8." 

10. — sur l'Év. de S. Jean. Saum., 1651, in-8. 0 

11. — sur les Actes. Saum., 1054, in-8.*. 

12. Considérai, in cap. f'// Epist. D. Pauli ad Rom. Saum., 

1648 , in-12. 

13. Exposil. desebap. VI et VIII de l'Ép. aux Rom. et du ebap. XV 

de la 1." aux Cor. Charcnt., 1651), in-12. 

14. Pars If dissert, de myst. Trinit. S., 1 601. Cf. Dogm., I «, 3. 

II. Miciuelis, Orient, u. exeget. Bibl. Francf., 1771, l.' r part., p.150. 
Ernmti, Neue theol. Bibl... Leipz., 1769, X, p. 579. 

9. 

Méthode exégé tique d'y/mjraut. 

L'exégèse d'Amyraut est faite en vertu d'un système 
préconçu , avec lequel il faut faire cadrer de gré ou de 



I. Sermon tic 16iô 2. 1." Sermon de 1641. — 3. 3/ Sermon 

/le 1641. _ 4. 2.' Sermon tic 1641. 
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force les enseignements de la Bible; l'Ancien Testament 
est, selon lui, la préparation du Nouveau; il doit donc 
enseigner tout ce que l'Evangile a proclamé. Telle est la 
norme appliquée à l'explication des textes. Ainsi, pour 
parler d'abord des Psaumes, ils ne s'occupent pas tous, 
selon Amyraut, de la personne réelle du Messie, mais 
ils la présentent typologiquement sous la figure de David; 
car ce qui s'est réalisé sous la nouvelle alliance avait été 
prédit sous l'ancienne et annoncé dans les Psaumes. Sou- 
vent, il est vrai, il admet que les auteurs du N. T. ont 
expliqué l'Ancien d'après un système d'accommodation , 
mais ordinairement il se sert de l'Évangile pour interpré- 
ter les Psaumes, et c'est ainsi qu'il arrive à en rapporter 
la plus grande partie à Jésus et à l'Eglise chrétienne 1 . A 
côté de ces défauts il y a beaucoup de bonnes qualités 
dans sa paraphrase; le style en est élégant-, la traduc- 
tion , fort exacte pour l'époque, est entièrement faite 
d'après l'hébreu. Amyraut y a mis en pratique la théorie 
critique de son ami Cap]>el , qui ne se faisait pas faute 
de corriger la masore; puis, dans ses annotations, il dé- 
termine le sens des expressions et cherche à montrer la 
liaison des idées ou à combler les lacuues, quand il s'en 
présente, tout en restant dans l'esprit du contexte. Ce 
livre, plus populaire que scientifique, aurait été publié 
en français, sans les exigences de l'éditeur, qui voulait 
pouvoir l'offrir à un public plus érudit; pour le pré- 
dicateur surtout il offrait bien des ressources et bien 
des richesses. 



1. Ps. 2, 16, 22, 40, 45, clc. 
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Quant à la Dissertation sur la Trinité, l'exégèse, sui- 
vant la règle que nous avons indiquée plus haut , se base 
sur le raisonnement suivant : l'A. T. doit enseiguer ce que 
le N. T. proclame, et le N. T. ce que les dogmatisles 
admettent; or la Trinité est un dogme admis, donc il est 
dans leN.T., donc à fortiori dans l'Aucien. Ces prémisses 
étant posées, il ne s'agit plus que de se cramponner aux 
mots et de trouver, à force de subtilités logiques et gram- 
maticales, des passages où Dieu soit désigné plusieurs 
fois et de diverses manières, afin qu'on en puisse con- 
clure que la Trinité y est enseignée. Celte manière dé- 
tournée de faire dire à la Bible tout ce qu'on veut a réussi 
à Amyraul au delà peut-être de ses espérances; car il est 
arrivé à trouver dans le Pentateuque, les Psaumes et les 
Livres prophétiques d'innombrables passages qui prouvent 

que les juifs connaissaient la Trinité à ceux qui 

veulent bien le croire". Mais pour arriver à ce but, que 
de peines! que de détours! l'exégèse parlant du système 
dogmatique préconçu s'attache à tous les points d'appui 
qu'elle peut trouver, tantôt à la Yulgale, qui, par ses 
défauts, se prèle à toutes sortes de déductions, tantôt à 
la version d'Arias Montanus, tantôt même à des opinions 
individuelles. Elle écarte les traductions qui lui déplaisent, 
elle avance hardiment ses propres hypothèses, et par ces 
subtilités sans cesse répétées, elle mérite que, pour tout 



I. Dieu le Père. Gcn. 1, 0, 9, M ; Jug. VI, 11, etc. 

Dieu le FiU. Geo. XIX, 24 ; Pl. CX; IVov. V III, 12, etc. 
Dieu le Saint-Esprit. Gcn. 1, 2; VI, 3, elc. 
Dieu-Trinité. Gen. 1,26] 2 Sam. XXIII, 2; h*\ II, 27, i 
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jugement , on dise d'elle ce qu'Amyraut disait d'un de 
ses adversaires : 

In re tanti momenti irnbellibus telt's pugnat. 



F. 

DROIT ET ORGANISATION DE L'ÉGLISE. 

Sources : I. a. 1 . Du gouvernement de l'Église contre ceux qui veulent abolir 
l'usage et l'autorité de* Synodes. Saum. , 1 G53 , in-8.° 

2. Appendice au livre du gouvern. de l'Égl. , où il est traité de 

la puissance des Consistoires. Saum., 16Ô0, in-8." 

3. Kpitre dédicat. de la Paraph. lat. des Ps. à Charles II. S., 1662. 

4. Thèses de Saumur, 3/ part., p. 505-551 ; 4.' part., p. 201. 
]. b. 5. Considérations sur les droits par lesquels la nature a réglé 

les mariages. Saum., 1648, in-8.° 

6. De la vocation des pasteurs. Saum. 1649, in-8." 

7. Advers. epislol. histor. criminntiones defensio , id. eod. 

8. Discours delà souveraineté des rois. Paris ou Char., 1 650, in-4.° 
II. Trailté des religions contre ceux qui les estiment toutes indiffé- 
rentes; p. 210-215. 



to. 

L'État et l'Église. 

« Ladiuinc reuelation nous a appris qu'il n'y doit auoir 
que deux sortes de société/ au monde, l'vne religieuse, 
et qui regarde le seruice de Dieu, et l'autre politique 
seulement, qui regarde les affaires de ccsle vie, et qu'il 
a tellement dispensé les choses qu'à chacune il a attribué 
son aulhorité.... Celte division établie, nous allons 
suivre Amyraut pas à pas dans la solution des questions 
importantes qui se rattachent à ces deux mots : «l'Etat 
et l'Église.» 

Les Etats sont soumis à des formes bien diverses de 



1. T raillé «les religions... p. 210. 
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gouvernement : la monarchie, l'aristocratie, la démo- 
cratie se disputent la préséance. En flatteur habile , mais 
quelquefois servile, Àmyraul accorde la première place 
à la monarchie, et nous annonce que les rois, étant par 
la grâce de Dieu, sont les images du Seigneur, et que se 
révolter contre eux, est une audace infâme, réprouvée 
par la Providence qui, en matière de religion même, 
n'autorise que la résistance passive. 1 

\J Eglise, gouvernée synodalement sous les apôtres et 
les empereurs chrétiens, doit l'être encore aujourd'hui; eu 
effet , sans les Synodes, elle ne pourrait subsister ni dans 
les pays dout le gouvernement est hostile à la réforma- 
tion, ui dans ceux dont le souverain magistrat a quitté 
le catholicisme; car, d'un côté, il n'y aurait pas d'union 
entre les pasteurs ou dans la discipline, de l'autre, il 
n'y aurait pas moyen de juger de l'orthodoxie des pro- 
fesseurs et des pasteurs. Le consistoire à la tête d'une 
église particulière, le Synode provincial à la tète des 
églises de toute une province, le Synode national à la 
tête de celles de tout un pays, le Synode général à la tête 
de celles de plusieurs pays; voilà quel devrait être le 
gouvernement de l'Eglise. 

La forme synodale peut seule la sauver et lui laisser 
sa liberté; .quand donc dans les loix d'une Republique, 
il n'y a rien qui empesche celte confédération des Eglises, 
le génie du christianisme ne souffre pas que les Eglises 
particulières qui y sont , viucnl autrement que dans une 
estroilte communion, et celuy-là ne mérite pas le nom 



I. Êp. tlédicat. de la l'araphr. des Psaumes. 



42 

de Chrcstien, qui sous prétexte de conseruer leur liberté, 
veult qu'elles se tieonent ehacuae à part, et, sans corres- 
pondance avec leurs voisines. Or, comment entretien- 
dront-elles cette correspondance, et en ce qui touche les 
Dogmes de la Foy, et en ce qui concerne le seruice 
mesme de Dieu, sinon par le moyen des Synodes* 1 . 

Quant aux rapports qui doivent exister entre l'Etat et 
l'Eglise, Amyraut semble ne les avoir pas clairement 
compris; car, en reconnaissant d'un côté à l'autorité 
civile la faculté de convoquer les Synodes , de l'autre il 
semble réclamer une entière indépendance pour l'Eglise, 
quand il dit : « Comme la puissance politique n'a rien à 
voir en la société religieuse pour donner des loix aux 
consciences des hommes, mais a elle mesme à s'assub- 
iectir à celles lesquelles Dieu y a eslablies : aussi n'a la 
puissance spirituelle rien à partager avec la séculière esta- 
blie pour la conduite du monde ; mais a elle mesme à 
s'y assubiectir de sa part , sans prétendre aucune prero- 
gatiue dessus les rois et les magistratures **, D'après ces 
paroles, il entend que l'Eglise et l'État n'ont entre eux 
d'autre rapport qu'une simultanéité d'existence; mais 
autre part, il accorde plus au magistrat. 

Ces idées d'organisation de l'Eglise, auxquelles nous 
regrettons de n'avoir rien pu ajouter sur la vocation des • 
pasteurs, nous semblent assez justes et font honneur à 
Amyraut , sauf, il est vrai , sa théorie sur les rois ; mais 
c'était de son siècle. 



1. Du gouvernement de l'Eglise, p. 331. 

2. Traittc des religions, p. 210-15. 
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G. 

HISTOIRE. 

Sources: I. /». Vie <lc Franroi-; de La Noue, depuis le commencement des 
troubles religieux eu 1.5(50 jusqu'à sa mort. Nouv. édition ; 
Lev.ie, 1001, in- 4. 
II. Biographie universelle. 

II. 

Amyraut historien. 

Oulre ses écrits théologiques, Amyraut a laisse encore 
un ouvrage historique sur le brave La Noue, liras -de- 
fer; mais qui est devenu tellement rare, qu'on ignore 
l'époque de sa première publication , et que, pour appré- 
cier son contenu, il faut, toutes réserves gardées, s'en 
rapporter au jugement de M. Tabaraud (ttiogr. uuiv.) 
ou à celui d'Anquetil que le premier n'a lait que 
reproduire.* 

« Le style de cet ouvrage d'Amyraut est lourd , les 
réflexions communes; l'auteur y prodigue à son héros 
des louanges exagérées pour les actions les plus ordinaires; 
mais on doit lui savoir gré d'avoir rédigé dans un ordre 
chronologique les actions d'un guerrier également estimé 
des deux partis, et dont la vie intéresse tout bon 
Fiançais. » 

CONCLUSION. 
12. 

Du style d' .lmyraul. 
Si Amyraut s'est distingué par ses innovations théo- 
logiques, qui lui ont fait un renom par toute l'Europe, 

I. Observations critiques sur l'esprit de In l.igiM. 
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il n'a certes pas brillé par son style. C'est un chaos, où 
à côté d'excellentes réflexions, de comparaisons justes, 
d'idées neuves et originales , on rencontre des hypo- 
thèses interminables, des phrases où l'on ne parvient 
pas à s'orienter pour retrouver les idées de l'auteur, des 
comparaisons bizarres et forcées, parfois même ridicules. 
Les exemples ne nous feraient pas défaut 1 ; mais nous 
avons pensé qu'il était inutile de reproduire dans notre 
travail des expressions , quelquefois par trop crues et 
naïves, que jusqu'à un certain point les habitudes et le 
goût de l'époque justifient ou excusent, et nous avons 
mieux aimé porter notre jugement sans citations, afin de 
ne pas trop nuire à la gloire du professeur de Saumur. 



En terminant ce court aperçu des ouvrages d'Amyraut, 
nous ne pouvons nous empêcher de revenir sur ce que 
nous avons dit précédemment de l'oubli où ils végètent. 
•Certes, ce grand théologien avait bien mérité une petite 
place dans la mémoire de ses coreligionnaires, lui qui 
voua sa vie à la défense de l'Évangile et à la pratique de 
la charité; lui qui se distingua par une science vaste et 
profonde, elqui embrassa d'une étreinte vigoureuse toutes 
les branches de la théologie. Les défauts qu'il a eus, il 
les a partagés avec ses contemporains; il les doit peut- 
être aussi à la chaleur et à l'entraînement de sa diction, 
à la rapidité avec laquelle les pensées naissaient dans son 
esprit et se pressaient sous sa plume. S'ils déparent un 
peu ses ouvrages, ils doivent disparaître pour celui qui 

1 . Cf. surtout les Sermons ; T raillé des religions , p. 55 , 103 , etc. 
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contemple sans préjugés et dans son ensemble cette 
grande et imposante figure; pour celui qui se rappelle 
tous les moments de celte vie si noble et si bien remplie, 
pour celui qui reconnaît dans cet auteur, parfois bi- 
zarre dans les détails, un homme à l'esprit vaste et droit, 
un professeur actif et savant, un prédicateur zélé, un 
chrétien courageux. Quand on considère cette foule 
d'ouvrages écrits en tant d'occasions et sur tant de ques- 
tions, et qu'on revient à la triste actualité, on ne peut 
que gémir de l'arrêté tyrannique qui nous a fait perdre 
tous ces trésors. 
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THÈSES. 



r 

Tout dogme doit pouvoir se justifier devant la raison, 
l'histoire ou l'Écriture. 

II. 

L'impératif catégorique doit servir de base au sermon. 

III. 

L'argument basé sur la rémunération, ne faisant que 
reproduire sous une forme un peu moins crue l'argument 
de l'intérêt bien entendu, ne doit pas être employé par 
le prédicateur. 

IV. 

La méthode d'interprétation allégorique peut, et même 
en certains cas, doit être adoptée par le pasteur. 

V. 

Il n'y a pour les deux Eglises protestantes espérance 
de vie et de progrès que dans la réalisation de l'Union. 

VI. 

Cette union ne pourra pas se baser sur une confession 
de foi nouvelle; car, en établir une ou ramener à l'an- 
cienne , ce serait commettre un monstrueux anachronisme. 

nu. 
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